Redakce casopisu Novy Zebrin

zverejriuje doslovny prepis znéni otevieného dopisu pana Petra Vitka, ve kterém zdiivodiiuje svou neiicast na schiizce, kterou porddala
Transparency International dne 13. iinora 2013 v budové obecniho uradu v Sibriné. Schiizka se tykala tématu hospodareni s obecnimi
financemi a podrobné rozebirala rekonstrukci materské Skolky. Reportdz z této schiizky otiskujeme v tomto ¢isle Nového Zebrinu.

Otevreny dopis pana Vitka uvddime v piivodnim znéni bez jazykové korektury. Dopis jsme 7 diivodu vetsi Citelnosti pro tisk nechali prepsat,
protoZe pan Vitek nedodal znéni dopisu v elektronické podobé, ackoliv byl o to poZdddn.

K otevienému dopisu, je jesté priloha, kterou z prostorovych diivodit jiz nezverejiiujeme. Priloha k dopisu je zverejnéna na webovych

strdnkdch obce.

V priloze najdete i podrobné vyjddreni pana starosty a pani mistostarostky k otevienému dopisu pana Petra Vitka.

Za redakci ¢asopisu Novy Zebrin,
Ing. Zuzana Cermdkovd, $éfredaktorka

Veiejna debata se zastupci Transparency International CR
a obcanského sdruzeni Nasi politici

Ve stredu 13. 2. 2013 probéhla na Obecnim
uradé vetejnd debata se zastupci Transpa-
rency International CR a zdstupcem protiko-
rupcniho obc¢anského sdruZeni Nasi politici.
Jejim pfedmétem byla diskuse o realizaci re-
konstrukce Materské Skoly v roce 2010, pii
niz doslo k navySeni ceny o téméf 6 miliont
K¢. Béhem rekonstrukce byly vybudovény
podkrovni prostory o vymére cca 300m2 na-
vzdory tomu, Ze se s jejich vybudovanim v
plvodni zakazce, schvédlené zastupitelstvem,
nepocitalo. Nésledné byly tyto prostory pro-
najaty obCanskému sdruzeni SOSék, jehoz
feditelkou je manzelka byvalého starosty
pana Vitka, za 100,- K& mési¢né. Organizaci
Transparency International a obcanské sdru-
Zeni Nasi politici zaujala vefejna zakazka v
nasi obci v ramci monitoringu velkych ve-
fejnych zakazek ve StfedoCeském kraji (re-
konstrukei v roce 2010 provadéla firma Kon-
struktiva Branko). Pfi provérovani zakazky
nalezly vySe jmenované organizace nékolik
nestandardnich zalezitosti, které povazuji
zéaroven za netransparentni:

e Navyseni ceny dila v prubéhu vystavby
0 3.838.572,- K¢.

® Vzdani se zaruky na vady v celém suteré-
nu Matefské Skoly.

® Vybudovdni podkrovnich prostor za
1.681.423,- K¢ (dle zadéani vefejné zakazky
na rekonstrukci MS se podkrovi budovat
nem¢lo).

® Vyhodnoceni nabidek tzv. uz§im vybéro-
vym fizenim, kdy se mezi firmami uchaze-
jicimi se o zakédzku losuje (zpusob, ktery byl
napiiklad uplatnén v medidlné zndmé vetej-
né zakazce v Karlovych Varech — “karlovar-
ska losovacka®).

Pred vlastni vetfejnou debatou jsme poskytli
zastupcum Transparency International ma-
teridly tykajici se jak samotné vetejné zakaz-
ky na rekonstrukci, tak i postupu prondgjmu
podkrovnich prostor. Pfedpokladali jsme,
Ze celou zalezitost vécné prodiskutujeme
spole¢né s témi, ktefi o prestavbé a nasled-
ném prondjmu rozhodovali — tedy s panem
Vitkem a pani Stemberkovou. Zde je nutno

fici, Ze ani o navySeni ceny o 3.838.572 K¢
a ani o vybudovani podkrovnich prostor za
1.681.423,- K¢ nerozhodovalo zastupitelstvo
obce (ackoli musi rozhodovat o vSech in-
vesticich nad 100.000 K¢). Pro obec je vSak
nejvyznamnéjsi to, Ze prostiedky za vice-
prace a za vybudovani podkrovnich prostor
nebyly hrazeny z dotace, ale hradila je sama
obec. I proto jsme se domnivali, Ze vysvét-
leni od pana Vitka i pani Stemberkové se
vsichni, kdo na debatu ptisli, dockaji. Bohu-
Zel, ani jeden z nich se schiizky nezucastnil,
i kdyZ na ni byli spole¢nosti Transparency
International pozvani. Z vlastni diskuse byl
pofizen zvukovy zaznam, ktery je umistén
na webovych strankach obce.

Pan Vitek zduvodnil svoji neucast v otevie-
ném dopise, jehoZ celé znéni uvadime niZe.
Na néktera tvrzeni pana Vitka, kterd se ty-
kaji hospodafeni obce, musime reagovat.
Prikladdme zdkladni informace, otazky k
zamysleni a nechdvame na Vis, obCanech,
abyste si udélali sviij vlastni pohled na celou
zalezitost.

Otevieny dopis spoleénosti Transparency International - CR

Dobry den,

Na zédkladé poslednich udélosti souvisejicich
s dénim v nasi obci jsem se rozhodl, Ze se ne-
budu dcastnit vasi akce Ob¢an obce neni ovce.
I presto dékuji za pozvani.

Po seznameni se vSemi skuteCnostmi nejsem
presvédcen, Ze mize uspét k vétsimu zapojeni
lidi do véci obecnich, jak jste mi napsali.
Dovolim si nejdiive par slov a na zavér se po-
kusim své rozhodnuti zdvodnit.

Jsou uz to dva roky, co jsem se rozhodl odejit
z postu starosty. Vedly mné k tomu isté sou-
kromé divody a ptredpoklad, Ze uz se v nasi
obci nemizZe nic $patného stat. Kauzu se zmée-
nami Uzemnich pland jsme vyfesili, pfipravili
jsme projekt na kanalizaci a vybrali dodavate-
le, ukézali jsme lidem, Ze lze obec vést a fidit
tak, aby vzkvétala. T¢&Sil jsem se, Ze si nasi
praci pievezmou jini, budou v ni pokracovat.
VZzdy jsme jednali vécné, bavili jsme se o tom,

co chceme pro obec udélat, zapojovali jsme
lidi do obecnich zaleZitosti. Nikdy jsme se ne-
snizili k jakymkoliv osobnim ttokiim, poda-
vanim trestnich oznameni. Nevérim totiz, ze
je to cesta, jak vyléc¢it nemocnou obec.

Jak je dnes vidét ve svém rozhodnuti jsem se
mylil. Mij krok byl zneuzit ke zméné vedeni
obce v rozporu s vysledky voleb. Nové vedeni
nejenom, Ze nenavazalo na nasi praci, ktery
dostala podporu nasSich volict, ale naopak se
snizilo k vécem, které jsou pro standardni
fungovéani obce nepfijatelné.

Myslim tim predev§im zdsahy do posledniho
¢isla pivodniho Casopisu Zebrin, zdmérné
chyby a manipulace spojené s hlasovanim
zastupitelll na VZ, publikace zkreslenych in-
formaci v obecnim zpravodaji, odkladani a
zastavovani rozebéhnutych projektli, niceni
jiZz hotového polopravdami ...

Podivny boj, ktery staronové vedeni obce ¢i-

1/4

tajici pana Knytla, Novédka a pani Klapkovou
vede, je jejich boj. Ne mij. Oni maji potiebu
obhdjit si své postaveni. Ja tuto potfebu ne-
potfeba zdlivodnit své kroky pomlouvinim
nas, které nahradili.

Uvadim seznam véci, které dle mého ndzoru
ma obec v tuto chvili fesit. Je to seznam, nad
kterym by méla byt vedena diskuze na téma
jak nakladat s obecnim majetkem.

1. Kvili prodleni s podpisem smlouvy mezi
obci a J+T bankou doslo ke sniZeni vynosl
obce o 70.000,- K& ro¢né. Pro¢ pan Knytl a
nasledné pan Novdk tuto smlouvu nepode-
psali a aZ po mé urgenci dojednali smlouvu
novou s hor§imi podminkami?

2. Vymahani dluhu po byvalém veliteli hasi-
¢h. Pro¢ poté, co obec dojednala uznani dluhu
a obdrZela prvni spliatku dluhu, nové vedeni
nepokracovalo ve vymahani? Pro¢ se to celé



zacalo fesit az tfictvrté roku poté a zcela ne-
standardnim zptisobem s chybnou argumenta-
ci, uvedenou i v obecnim zpravodaji?

3. Proc obec nepokracuje po ziskani staveb-
niho povoleni na prestavbu Silkova domu na
matefskou Skolku a spolecensky dim napfi-
klad zpracovanim projektu pro ucely podani
Zadosti o dotaci?

4. Pro¢ obec nezrealizovala projekt na do-
konceni parkovacich stani, bezpecného prie-
chodu pro chodce a parkovych tprav u MS,
na ktery byvalé vedeni obce ziskalo dotaci ve
vysi 450.000,- K¢&, chee o dotaci ptijit?

5. Pro¢ na stole nelezi ndvrh smlouvy na
participaci pro dobudovani ¢istirny odpadnich
vod v Kvétnici? Na co se ¢ekd? Jeden ndvrh
smlouvy uZ minulé vedeni obce pfipravilo a
do Kvétnice poslalo.

6. Proc¢ se nikdo nestara o to, jestli minister-
stvo zemédélstvi pokracuje realizaci opatieni
z pozemkovych uprav tj. rekonstrukci cest U
hrusky a Na hrazi smérem Ke Stupicim

7. Pro¢ nikdo nevymaha Skodu, ktera vznik-
la chybami projektanta pfi rekonstrukci MS
od projekeni kancelare, i kdyZ podklady obec
jiZ zpracovala?

8. Jak probihd zavére¢né douctovani po-
zemkll Na Bteziné, kde obec ma jesté cca 1,7
miliénu pohledavku. Tuto aktivitu jsem po-
Zadoval po finanénim vyboru vedeném tehdy
panem Novakem jesté za mého plsobeni.
atak ddle ...

Nase obec je rozharana, rozdélend a nevaham
fici nemocnd. Za naSeho vedeni jsme ji po-
mohli po finanéni strance. Ukazali jsme, Ze
Ize ziskavat penize mimo rozpocet z dotaci.
Ukazali jsme, Ze 1ze realizovat investice bez
zadluZeni a bez navySeni provoznich nakladu.
To vSe samoziejmé vychazi z toho, Ze véci dé-
late srdcem a se zdjmem o misto, kde Zijete.
Bez toho to bohuZel na malé obci nejde. Pod
nasim vedenim pfisly do obce finan¢ni pro-
stfedky ve vysi vice nez 27 miliont z dotaci.
Navysila se finan¢ni rezerva z osmi na 24 mi-
liént. Nevymlouvali jsme se ani na to, Ze jsme
museli feSit spoustu historickych nepravosti
souvisejicich hlavné se zménami tGzemnich
plant. Nevymlouvali jsme se, Ze je finan¢ni

krize. Nevymlouvali jsme se na to, Ze kraj je
fizen ponékud nestandardné. Nevymlouvali
jsme se na sva zaméstnani a nedostatek Casu.
Ted jak vidim, je potfeba jesté vylécit nasi
obec po lidské strance. Abychom zde mohli
zit, kdyZ uZ ne spolu, tak aspoii vedle sebe bez
nevrazivosti a osobnich dtok.

Se stavajicim vedenim obce jsem se nékoli-
krat na vlastni popud pokousel potkat, mluvit
s nimi, nabidnout jim pomoc. Nikdy to nebylo
piijato. VZdy se to obratilo proti mné. Naopak
nikdo ze stdvajicitho vedeni obce mne nikdy
nekontaktoval, abych jim s néc¢im pomohl ¢i
aby se mne zeptali, jak se véci maji.

Velmi si TI vazim, ale nepovazuji za smyslu-
plné, abych se ucastnil akce, ktera je ve verej-
ném tisku propagovéna stylem, pojdte se po-
divat, co byvalé vedeni délalo netransparent-
né. (Pfesna citace z uverejnéného materidlu v
NasSem Regionu: ,,Téma se vénuje netranspa-
rentnim postupiim byvalého vedeni obce pfti
zaddvani vefejnych zakézek...”). Existuje sta-
le v tomto stdté presumpce neviny? Na mne a
na pani mistostarostku jsou podavana trestni
oznameni, zaloZend na nepravdivych skutec-
nostech. Kdyz policie pripady vyfesi a uzavie
tato podani jako nepodloZend, nedostane se
nam omluvy. Je pro mne nepfijatelné, Ze sta-
vajici vednei obce k témto praktikdm mlci, a
co vic podporuje je.

Ocekdvam od renomované organizace jako
je TI, které jsem si vzdy vazil, profesional-
ni jedndni. Pfinejmensim v tom, Ze si oveéfi
podklady, které dostava, Ze oslovi mne nebo
lidi, kteti byli pfimymi dcastniky déni, aby
si ovéfila fakta. Velmi mne mrzelo, Ze se to
nestalo. V patek jsem po rozhovoru s panem
Brozem z TI na chvilku pocitil chut na tuto
akei pfijit. Vzdy jsem byl zastancem zapojo-
vani ob¢anu do véci obecnich. Potésilo mne,
Ze TI byla ochotnd mne po zvefejnéni dehone-
stujiciho inzerdtu v NaSem Regionu seznamit
s obsahem schiizky. A trochu jsem Cekal, Ze je
bude zajimat mtj nazor. Myslel jsem, Ze bych
mohl pfijit s n€kolika kauzami, které jsme
tady fesili, nebo které se déji v souc¢asné dobé,
abychom se poradili, jak se ma obec spravné
vést, coz jsem od podobné schizky s obCany

ocekaval. V nedéli, poté co jsem se konecné
mohl seznamit s obsahem schiizky, jsem ale
zacal mit pochybnosti o jejim pfinosu.
Program schiizky a mé vyjadfeni k jednot-
livym bodim jsem pfilozil k tomuto dopisu.
Nékterd ma vyjadreni jste dostali jeSté pred-
tim, neZ jsem byl sezndmen s agendou vasi
akce. Néktera dopliiuji do této prilohy a nékte-
rd jsem vam poslal v pondé€li po sezndmeni s
programem. Muzete je pouZit jako mdj pohled
na véc.
Vnimam to tak, Ze vaSe akce se zcela miji s
cily, které sledujete. Jestli chcete diskutovat
s obCany, vzdélavat je, zapojovat je do véci
vefejnych, tak jste zvolili naprosto nevhod-
né téma. Nejsem presvédCen, Ze lidé, kteti
pfijdou na vasi schiizku, se budou zajimat o
nuance zdkona o vefejnych zakazkach. Ze by
mohli odejit s vétsim zdjmem o déni v obci.
Naopak jsem presvédCen, Ze kdyz piijdou,
bude je nové vedeni obce za vasi podpory pie-
svédCovat o mé viné€ prostfednictvim zkresle-
nych informaci. A tady bohuZel vnimdm nej-
vétsi problém s vasim zacilenim. Upozoriiuji
a vy to vite, Ze v soucasné dobé probihd po-
licejni Setfeni a ja pred policii sva tvrzeni rad
obhdjim. Jestli vam jde o to posuzovat trans-
parentnost, tak se obracejte na soudy, jestli je
vam néco podezrelé, udélejte totéz, ptipadné
se zeptejte aktérii déni a nespoléhejte na mate-
ridly, dostanete. Nejste soudci. To neni vycit-
ka, to je konstatovani. Ti, ktefi nejsou ovce, si
uz nazor udé¢lali. Ti, ktefi se do nds navazi, na-
zor nezméni. Pokud by o to stdli, tak se zeptali
jiz dfive a mljj ndzor by se zajimali. Pfijdou si
tam prosté potvrdit sviij jiZ hotovy ndzor utvo-
feny na zdkladé cilené dehonestujici kampané
nového vedeni obce.
Vzhledem k tomu, Ze povaZuji tuto schiizku za
ucelovou a domnivdm se, Ze i vy jste se stali
obéti manipulace sou¢asného vedeni obce, ne-
budu se schiizky tcastnit. O viné a neviné by
mél rozhodovat soud a orgdny ¢inné v trest-
nim fizenim. Ale doufam, Ze jste dostatecni
profesiondlové, abyste dokazali prezentovat i
mé nazory, které jsem vam sdélil a zaslal.
Véfim, Ze to pochopite.

Petr Vitek

Reakce na skutecnosti v dopise pana Vitka

1) P. Vitek: Kviili prodleni s podpisem
smlouvy mezi obci a J&T bankou doslo ke
snizZeni vynosii obce o 70.000,- K¢ rocné

Jiz v 1ét€ 2011 jsme pana Vitka upozor-
novali, Ze neni ekonomicky vyhodné mit
vSechny prostfedky obce na bézZném uctu.
Byla zorganizovana schiizka s bankou
J&T, kterou tehdy zprostiedkoval byvaly
¢len finan¢niho vyboru pan KruSina. Obec

ndsledné obdrZela 18. listopadu 2011 na-
vrh smlouvy na vedeni vkladového tuctu.
Smlouva byla podepsdna pani Stemberko-
vou 12.1.2012. V té dob€, po nahlé rezigna-
ci pana Vitka 15.12.2011 a nasledné rezig-
naci pani Stemberkové 18.1.2012 vSak ni-
kdo nemél moZnost naklddat s finan¢nimi
prostfedky obce a nikdo tudiZ nemohl pre-
vést finan¢ni prostredky na ucet J&T banky
(obec v té dobé dokonce nemohla standard-
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né proplacet faktury dodavatelim). Tim
byla porusena podminka platnosti smlouvy
mezi obci a J&T bankou (penéZni prostied-
ky mély byt dle znéni smlouvy pievedeny
do 10-ti dnt od jejiho podpisu).

Funkce starosty a mistostarosty byly
obsazeny 1.2.2012. Tedy déle nez 10 dni od
podpisu smlouvy. Nasledné jsme obdrZeli
navrh smlouvy, ve kterém byla trokova
sazba skute¢né sniZena z 2,1% p.a na 1,9%



p.a. Téchto 0,2% sniZuje vynos z troku za
jeden rok (pfi realizovaném vkladu S5mil
K¢) celkem o 10.000 K¢ / rok. Nevime,
jak pan Vitek dospé€l k sumé 70.000,- K¢.
Obé verze smluv, véetné korespondence
mezi J&T bankou a obci, jsou k nahlédnuti
na OU. Tvrzeni, ¢ jsme dohodli pro
obec hors§i podminky, je spiSe tsmeévné,
vzhledem k tomu, Ze pan Vitek mél jako
starosta obce a fadny hospodar iniciovat
zhodnoceni financnich prostfedkd jiz
ddvno v minulosti. Samoziejmé, Ze jsme
poZadovali v tnoru 2012 stejné podminky
jako J&T banka poskytla obci v listopadu
2011. Vlivem obecného sniZovéani sazeb v
bankovnim sektoru v té dobé (coZ je nutno
objektivné priznat) jsme vSak s timto naSim
pozadavkem neuspéli.

2) P. Vitek: Vymdhdni dluhu po byvalém
veliteli hasicii. Proc¢ obec poté, co objed-
nala uzndni dluhu a obdrzela prvnt spldtku
dluhu, nové vedeni nepokracovalo ve vy-
mdhdni?

Obec uzavrela 14.7.2011 smlouvu na pro-
dej hasi¢ského zasahového vozidla za cenu
80.000,- K¢ (viz pfiloha 2.1 na webovych
strankach obce (WSO). Ve smlouvé je jas-
né uvedeno, zZe kupujici zaplati tuto Castku
v hotovosti pfi jeho pfevzeti. V rozporu s
uzavienou smlouvou bylo vozidlo vydano,
aniz by za néj dostala obec zaplaceno. Na
vznikly problém s neuhrazenim prodejni
ceny jsme si nechali v zafi 2012 vypra-
covat pravni posudek a dale postupovali
podle ného. Zprava mimo jiné uvadi, ze
smlouva byla sepsdna neodborné a vzhle-
dem k podezfeni na podivné hospodareni
obce doporucuje provést audit hospodareni
(viz ptiloha 2.2 na WSO). Doposud bylo
za vozidlo uhrazeno 30.000,-K¢&. Z toho
20.000,- K¢ po uplatiiovani postupu navr-
Zenym pravnikem obce. Na dalsi splatku
ze strany dluznika ¢ekdme. Pokud ji ne-
obdrzime, budeme nuceni ¢astku vymahat
soudni cestou.

3) P. Vitek: Proc obec nepokracuje po
ziskdni stavebniho povoleni na prestavbu
Sdlkova domu na mater'skou Skolu a spo-
lecensky diim

Obec ma skutecné zpracovanou projek-
tovou dokumentaci na prestavbu Salko-
va domu (za projekt pan Vitek zaplatil
498.000,- K¢). Dle této projektové doku-
mentace by méla rekonstrukci vzniknout
matefskd Skolka s kapacitou 20 déti, ka-
varna s kapacitou pro 32 osob, spolecensky
sél s kapacitou 80 osob a byt pro 2 osoby.
Investi¢ni naklady byly odhadnuty zpraco-

vatelem projektu na 15,5 milioni korun.
Soucasné zastupitelstvo neni této rekon-
strukci naklonéno. Obavdme se pfedevsim
toho, Ze takto prestavény Salkiv dim by
byl pro obec nejenom velkou finan¢ni za-
tézi do dalSich let, ale predevs§im toho, Ze
nove vytvorené prostory by nebyly efektiv-
né vyuzivany.

Prikladem miiZe byt v neddvné dobé po-
staveny multifunk¢ni dim “Level” na kfi-
Zovatce Staroujezdeckd — Starokolinska v
Ujezdé nad Lesy. I kdy? je Ujezd nad Lesy
nesrovnatelné vétsi neZ Sibfina, vyuZiti vy-
budovanych prostor je problematické (staci
se podivat na webové stranky, jak Casto se
v nich méni najemci). Diskuse ohledné re-
konstrukce Salkova domu probéhla na ve-
fejném zasedani dne 25.4.2012.

Osobné se domnivame, Ze by stdlo za pre-
hodnoceni, jak vyuzit Sdlkév dim tak, aby
byl vyuZzivin a jeho provoz by pro obec
nepiedstavoval velkou zatéZz. Jednou moz-
nosti je jeho vyuZziti jako zafizeni pro péci
0 seniory.

4) P. Vitek: Proc obec nezrealizovala pro-
jekt na dokonceni parkovacich stani v MS

Realizace probéhne v pribéhu Cervence a
srpna tohoto roku. Zamér posunout realiza-
ci na tento rok byl diskutovan na verejném
zasedani v breznu 2012 v rdmci projednava-
ni rozpoctu. Bylo to hlavné z diivodu dobie
pripravit zaddvaci dokumentaci a vybrat
nejvhodnéjsSiho dodavatele. Obec pozadala
poskytovatele dotace (SZIF) o prodlouZeni
Ihity pro predlozeni zadosti o proplaceni
dotace (viz priloha 4.1 na WSO).

5) P. Vitek: Proc¢ na stole neleZi ndvrh
smlouvy na participaci na dobudovdni
COV'v Kvétnici

Obec nechala za pusobeni pana Vitka vy-
pracovat projektovou dokumentaci (PD)
na vybudovani kanalizace a vodovodu (
za projekt na kanalizaci 1.723.800,- K¢, za
projekt na vodovod 1.723.800,- K¢&) Podle
projektu se pocitd s napojenim kanalizace
na ¢isti¢ku odpadnich vod (COV) v Kvét-
nici. Pan Vitek zaplatil vySe uvedenou
¢astku za PD na kanalizaci, aniz by doslo
k dohodé o jejim napojeni na COV s pro-
vozovatelem — tedy obci Kvétnice. Zde je
nutné fici, Zze jeho navrh smlouvy byl do
Kvétnice opravdu pouze zaslan, tak jak pan
Vitek piSe, ale dopfedu neprojednidn. Sdm
tehdejsi pan starosta Kvétnice s jejim zné-
nim nesouhlasil a nesouhlasilo s nim ani
zastupitelstvo Kvétnice (viz pfiloha 5.1 na
WSO - zéapis zastupitelstva obce Kvétnice
18/2010). Se soucasnym panem starostou
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obce Kvétnice jsme o zdlezitosti - napoje-
ni na jejich COV jednali n&kolikrat. Obec
Kvétnice si nechala vypracovat analyzy
rozsiteni kapacity COV (jeji intenzifikaci)
a nyni zvazuje nejvhodnéjsi moznost roz-
§ifeni. Spolecné chceme najit kompromisni
feSeni, které bude vyhodné pro obé obce.
Vzhledem k tomu, Ze obec Kvétnice nema
matefskou Skolu a nemlze tudiZ zajistit
umisténi svych déti do materskych Skol v
okolnich obcich ¢i prazskych méstskych
Casti, dohodli jsme se s panem starostou
Kvétnice a nédsledné v naSem zastupitel-
stvu, Ze roz§ifime nasi MS a tim vyjdeme
obci Kvétnici vstfic. Na konci minulého
roku jsme pripravili zamér na rozSifeni
MS, v lednu tohoto roku realizovali vybé-
rové fizeni na zhotovitele projektové doku-
mentace. V unoru jsme vybrali projektanta
(protokol z otevirani obalek je k dispozici
na webovych strankach). Pokud obdrzime
povoleni na rozsifeni MS, od zastupitelstva
obce Kvétnice o¢ekdvame vstiicny pristup
pfi vyjednavani podminek pfipojeni na je-
jich COV. Oni od nias mohou olekévat to,
Ze jim vyjdeme na oplatku vstfic v zaleZi-
tosti predskolni vyuky déti.

6) P. Vitek: Proc¢ se nikdo nestard o to, jest-
li ministerstvo zemédélstvi pokracuje rea-
lizaci opatieni pozemkovych tprav

O pfipravu realizaci opatfeni z pozem-
kovych dprav se obec nejenom stard, ale
aktivné se na nich podilime. Probéhla dvé
jednani se zhotovitelem projektové doku-
mentace. K projektiim jsme vydali souhlas-
né stanovisko jiz v srpnu 2012 (viz prilohy
6.1 a 6.2 na WSO). Projektova dokumenta-
ce je k dispozici na OU. Na pocatek dubna
napldnoval Stavebni tfad v Uvalech pro-
jednani jednoho z opatfeni. Probéhne na
nasem OU.

7) P. Vitek: Pro¢ nikdo nevymaha Skodu,
kterd vznikla chybami projektanta pfi re-
konstrukci MS od projekéni kancelafe

Jediny dokument, ktery je podepsan projek-
tantem a ktery ma obec k dispozici, je proto-
kol o jednéni z 26.5.2010 (viz ptiloha 7.1 na
WSO). V ném se hovofti o nesouladu vykazu
vymér a o vadach v zadavaci dokumentaci.
Ta byla pripravovdna spolecnosti Stavebni
poradna, kterou si pan starosta sim vybral a
kterou chvali za profesionalni praci.

Vyzyvame timto tedy pana Vitka, aby obci
poskytl veskeré dokumenty, které prokazuji
chybu projektanta a které po pravni cesté
umozni Skodu vymaéahat. Pokud podklady,
o kterych ve svém dopise piSe, budeme
mit a pravnik obce se kladné vyjadii ve



smyslu prokazani Skody, zcela urcité skodu
zacneme vymadhat. Zaroveni Zdddme pana
Vitka, aby dolozil, kdo nese odpovédnost
za “vySkrtani“ poloZek vystavby 3.NP
pred vypsanim vybérového fizeni. Béhem
této zmény vznikly nejvétsi chyby v
zadéavaci dokumentaci. Smlouva mezi obci
a KM projektem je pouze jedna, a to na
vypracovani dokumentace na rekonstrukci
celé MS — v&etn& 3.NP.

Sami a nejenom my, si klademe otdzku,
pro¢ pan Vitek vice jak 1,5 roku od doby,
kdy o problému védél (jednéani probéhlo v
kvétnu 2010, pan Vitek rezignoval na pozi-
ci starosty v prosinci 2011), neucinil ve véci
vymahani $kody vibec nic.

PromlCeci lhita, po které jiz nebudeme
moci Skodu vymdhat, ¢ini 4 roky od doby,
kdy byla Skoda zjiSténa — tedy v kvétnu
2014.

8) P. Vitek: Jak probihd zdvérecné doiicto-
vdni prodeje pozemkii Na Breziné

Pan Vitek piSe o jakémsi “zavérecném
dotctovani* za pozemky v lokalité Na
Breziné. Tyto pozemky byly prodavany od
roku 2009 a obci z kazdého jednotlivého
pozemku prichazely platby (ceny se liSily
jak podle velikosti pozemku, tak dle jeho
kupni ceny). Od pocatku nebyla panem
Vitkem zavedena systematickd kontrola
plateb. Na OU dokonce nebyly k dispozici
kupni smlouvy za jednotlivé pozemky.
Nikdo z néds nechépe, pro¢ nebyla panem
Vitkem touto Ccinnosti povéfena pani
ucetni. Vedeni ucetnictvi provadéla na
zékladé smlouvy, ve kterém je toto primo
zakotveno.

To, co jsme ucinili my na podzim minulého
roku, byla kontrola, zda jsme za pozemky
obdrzeli to, co ndm dle uzavienych smluv
nalezi. Z kontroly, kterou jsme si nasledné
nechali ovéfit nezavislym auditorem, vyslo
najevo, ze nam smluvni partner (firma CZ
Trade s.r.o.) dluzi ¢astku 1.204.931,- K¢
(Zprava o vysledcich z 1.11.2012 — viz pfi-
loha €. 8.1 na WSO) - S jednatelem firmy
— panem Kubickem jsme se celkem 3x se-
§li a snaZili se mimosoudné dohodnout na
splaceni dluhu. V lednu tohoto roku nam
vSak pan Kubicek oznamil, zZe dluh neu-
hradi a napadl znéni smlouvy, kterou saim
podepsal (viz ptiloha 8.2 na WSO).
Smlouvy nebyly v Zadném piipadé kon-
cipovany tak, Ze by mélo byt po ukonce-
ni prodeji provedeno néjaké douctovani
a toto nasledné developerem proplaceno.
Firma CZ Trade, tak jak to u developer-
skych firem byva, byla zaloZena za ucelem
prodeje pozemki. Firma ruci za své zavaz-
ky do vyse 200.000,- K¢. Jediny ucinny

prostfedek, ktery mohl byt ze strany obce
uplatiiovan, bylo vyuZiti zdstavniho pra-
va, které jsme méli na vSech jednotlivych
pozemcich. Nyni ndm nezbyva nic jiného,
nez se domdhat dluhu soudni cestou.

Za hospodareni s majetkem obce je zod-
povédny jeji starosta a mistostarosta. To,
Ze se pan Vitek nyni snaZzi tuto zodpovéd-
nost “zpétné prenést” na financni vybor
je tristni. Zddame, aby pan Vitek dolozil,
jak finan¢ni vybor o tuto aktivitu pozadal.
Kontroly byly provddény na zdkladé pla-
nu finan¢niho vyboru (viz pfiloha 8.3 na
WSO), ktery byl prezentovdn na vefejném
zaseddni zastupitelstva obce dne 30.3.2011.
Existuje k nému zvukovy zdznam.

9) P. Vitek: Nikdo ze stdvajiciho vedent
mne nikdy nekontaktoval, abych jim s né-
¢im pomohl ¢i aby se mne zeptali, jak se
véci maji

Na pana Vitka jsme se obratili ihned na
pocatku tnora (6.2.2012) za icelem preda-
ni vSeho, co je pro chod obce dilezité (viz
pfiloha 9.1 na WSO) a nasledné jeSt& néko-
likrat. Naptiklad v kvétnu minulého roku
po kontrole hospodateni obce. Kontrolor-
ky krajského uradu nalezly v hospodareni
obce za rok 2011 zavazné nedostatky. V
roce 2011 byl starostou on. Na zaslany do-
pis sice reagoval, ale pomoci z jeho strany
jsme se nedockali (viz prilohy 9.2 a 9.3 na
WSO0). Déle jsme ho kontaktovali ve véci
propldceni faktur za roky 2009 a 2010.
Zhotovitel se v pribéhu roku 2012 prihla-
sil o pohledavky z ptredeslych let, které
nebyly ptivodné vibec schvédleny zastupi-
telstvem a ani nebyly v pivodnim névrhu
planu rozpoctu. Z tohoto divodu byly za-
stupitelstvem dodatecné schvalovany pro-
stfedky za dpravy manipulacnich ploch v
MS objednané v roce 2010 za cca. 300.000
K¢ (usneseni ¢. 35/2012 z 20.6.2012). Na
pocatku zafi firma DePa zaslala dalsi fak-
turu za vybudovani osvétleni mezi Cerpaci
stanici a MS (provadéno v roce 2009!) v
celkové vysi 220.000,-K¢&. Pana Vitka jsme
proto kontaktovali e-mailem ze dne 17.
9. 2012 (viz pftiloha ¢. 9.4 na WSO). Jeho
odpovédi jsou uvedeny v piiloze 9.5. na
WSO. Opravdu je mozné tvrdit v otevie-
ném dopise, ktery TI zaslal, Ze jsme ho ni-
kdy nekontaktovali....... ?

10) P. Vitek: Na verejnych zaseddnich
jsou provddeény zdmérné chyby a zdmérné
chyby a manipulace spojené s hlasovdnim
zastupitelil

Pokud nékdo vytrkne takto silné podezie-
ni, mél by ho doloZit fakty. Nevime nic
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o zamérnych chybach ¢i manipulacich. A
vibec uz o tom, ¢eho by se mély tykat. Vy-
zyvame timto pana Vitka, aby své tvrzeni
dolozil.

V roce 2012 jsme zacali objevovat zavazné
problémy v hospodareni obce v minulych
letech.

At uZz to byly vySe zminéné neproplacené
prace z let 2009 — 2010 za cca 520.000.-
K¢, o kterych zastupitelstvo nevédélo ¢i
uzavieni smlouvy na realizaci autobuso-
vych zastivek s nadhodnocenou cenou.
Na poslednim vefejném zaseddni dne
20.3.2013 byla puvodni cena sniZena o
vice nez 500.000,- K¢ (obec navic zaplatila
v roce 2011 za materidl, ktery nebyl zabu-
dovén a zhotovitel ho bude zpétné dobro-
pisovat).

Na nestandardni a netransparentni rekon-
strukci MS, pfi niZ doslo k navyseni ceny
o téméf 6 mil K¢, upozoriiuji nezévislé or-
ganizace.

Toto vse podkopdvd ditvéru vds obcanii ve
sprdvu véci vefejnych — predevsim duvé-
ru v hospodareni s majetkem obce. Zdle-
Zitostmi, které jsme po predeslém vedeni
“zdédili“ a které nebyly doposud vyreSeny
(vymdhdni pohleddvek c¢i potencidlnim
vymdhdni Skody, které obci vznikly) se bu-
deme zabyvat. Doufdme vSak, Ze nds v nd-
sledujicich mésicich opét neprekvapi dal-
§i neprijemné “dédictvi“ z let minulych.

Zmeénili jsme podobu webovych strdnek,
které by pro Vds obcany mély byt nyni
prehlednéjsi. Na nich a samoziejmé na
uredni desce vds budeme informovat o vy-
bérovych rizenich a ndsledné o tom, jaky
dodavatel a proc byl vybrdn. VSechna zd-
sadni rozhodnuti tykajici se hospodareni
obce ddvame na programy verejnych za-
seddni.

Josef Novdk
starosta obce

Markéta Klapkovd
mistostarostka obce



